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Wolf-Dieter Narr

Zwischen Profession

und Bewegung

10 Jahre Arbeitskreis ‘Soziale Bewegungen’l

Angesichts der ‘unbewegt verordneten’ Knapp-
heit von Vortragszeit und Druckraum halte ich
mich nur bei Vorbemerkungen auf. Ich gehe
weder in die Tiefe, noch setze ich mich en
detail mit diversen, z. T. volumindsen Zeug-
nissen der Erforschung der Neuen sozialen Be-
wegungen (NSB) auseinander. Ich beginne un-
vermeidlich, und weniger um der durftigen
Ironie willen, mit Vorbemerkungen zu den Vor-
bemerkungen.

1 Ich bin als eine Art ,externer Gutachter*
zum Dezenienjubildum des Arbeitskreises ge-
laden worden, um dessen Arbeit kursorisch
und triftig zugleich, im Modejargon gespro-
chen, zu evaluieren. Meine Kompetenz ist
durch das von Roland Roth freundschaftlich
ironisch verliehene Epitheton ,extern“ zutref-
fend bezeichnet. Ich besitze nur eine partielle
Ahnung vom Gegenstand ,,Neue soziale Be-
wegungen®. Ich bin gleichfalls nur ein partiel-
ler Kenner der weitgestreuten und zahlreichen
Schriften in qualitativer Gemengelage, die zu
den NSB erschienen sind. Da ich nicht mit der
Attitude eines Gott &hnlicher werdenden Be-
obachters zweiter oder gar dritter Ordnung auf-
treten will, ist dieser Beschéaftigungs- und
Kenntnismangel des ‘Evaluierers’ einzuréu-
men. Er kann sich den Vorwurf Zenons nicht
zuziehen, aus dem offen présentierten Loch
seines Kompetenzkleides luge noch seine an-
derwarts gewill vorhandene Eitelkeit heraus.

So gesehen werde ich uber die NSB und ihre
Forscher mit ,informierter Willkur* sprechen.
Kompetent bin ich, was den Gegenstand an-
geht, partiell insofern, als ich im Verlauf meh-
rerer Jahrzehnte Uber betrdchtliche Prisen teil-
nehmender Beobachtung und beobachtender
Teilnahme verfiige. In Sachen wissenschaftli-
cher Beschéftigung resultieren meine Interes-
sen und meine Urteilskriterien aus meiner pro-
fessionell lebenslangen demokratietheoreti-
schen Praxis.

2. Wer darauf ausgeht, zu gutachten, muf} sei
ne Kriterien darlegen, seine Perspektive, die
Beziige seiner Qualifikationen.

Im Unterschied zu meinem befreundeten Kol-
legen Michael Greven2versuche ich die ,,Ho-
rizonte der Disziplin“ NSB-Forschung nicht
nach den Kriterien der fachlichen Professiona-
litdt zu vermessen (bei Greven geschah dies
seinerseits gewil’ in kritischer Absicht, nicht,
um das Fachmuster, so’s ein solches gibt, ein-
zupauken). Bezieht man sich auf den wie im-
mer projezierten, briichigen oder gebogenen,
erwinschten oder als Durchschnittserwartung
konstatierten ‘MaRstab’ ,,fachliche Professio-
nalitdt® und fragt eine neue Subdisziplin (!)
demgemaR nach ihrem ,Status®, dann erwéchst
fast unvermeidlich die Gefahr, da® man an
Hand eines seinerseits nicht ausreichend eror-
terten Fach-“Paradigmas” frage und urteile. So
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sehr man sich allemal wiinscht, ich brauche
mich nur an meine eigenen Aktivitdten wéh-
rend der fruhmittelalterlichen Geschichte des
Fachs zurlickzuerinnem, ein spannender wis-
senschaftlicher Ansatz (seinerseits die Po-
litikwissenschaft insgesamt, hier und heute u.a.
die NSB-Forschung) mége ‘reif’und ‘erwach-
sen’ werden, so sehr besteht vermehrt die um-
gekehrte Gefahr vorzeitiger Professionalisie-
rung, ja der Professionalisierungsfalle, in der
alles Lebendig-Stachlige, Phantasie und neues
Theoretisieren Anregende eines Neukémmlings
vorzeitig abgeschliffen werden. Ich befiirchte
also weit mehr als méglicherweise nicht zurei-
chend erfiillte ,,Standards®, daf die institutio-
neile, die thematische, die methodische und
die personelle Kooptation der NSB-Forschung
zu einer Akademisierung sperriger Forschung
Uber ,,Bewegungen® beitragen, ja daR diese
Akademisierung im umgangssprachlich nega-
tiven Sinn des Worts schon weit, ja allzuweit
vorangeschritten sei (vgl. mutatis mutandis die
feministische Forschung). Diese meine Be-
furchtung hangt mit meiner Einschatzung der
Politikwissenschaft insgesamt zusammen. Die-
se Einschdtzung ist hier nicht zu traktieren.

Die Frage, ob und inwieweit die NSB-For-
schung von der ,Krankheit zur Normalitat*
(i.0.S.) befallen sei, hdngt hauptsachlich von
der Antwort auf zwei Fragen ab. Diese Fragen
deuten zugleich meine Perspektive an:

a) Wieweit wird die Forschung den Eigenarten
ihres Gegenstandes gerecht; welche spezifi-
sche adaequatio rei atque cognitionis ist wahr-
zunehmen?

b) Wieweit hat die NSB-Forschung demokra-
tietheoretische und -praktische Fragen eigen-
stdndig vorangebracht?

3. Diesen Fragen gemaR sind nun einige Not-
ate zur Eigenart des Gegenstands, wie ich ihn

sehe, angebracht; gleicherweise zu den demo-
kratietheoretischen Schwierigkeiten und Mén-
geln meiner Lesart; schlieRlich zu den Erfor-
dernissen, sich den NSB in demokratietheore-
tischer Absicht zu néhern.

a) Das NSB-Phénomen, dariiber besteht unter
seinen Kennern und Verehrern Einigkeit, ist
durch keine in sich stimmige Liste von Merk-
malen zu erschopfen. Ich apostrophiere ohne
weitere Erldutung einige, die durchgehend gel-
ten durften. Darum gebrauche ich die ,Spie-
gelstrichmethode* der Darstellung:

- Von neuen sozialen Bewegungen ist immer
im Plural zu sprechen; sie verweigern den
bestimmten Artikel ,,die*;

- die sozialen Aktivitaten, die das Etikett NSB
erhalten, finden teilweise auBerhalb des eta-
blierten Kanalsystems statt;

- die NSB uberraschen etablierte Interessen
durch ihre ungebéardigen Ausdrucksformen
und ihre eher randstdndigen Mittel. Darum
werden sie z.T. immer erneut als ,,unpoli-
tisch* (dis-)qualifiziert;

- NSB sind lokal, regional und Gberregional
eher von unten nach oben als umgekehrt
organisiert; sie probieren Formen der Selbst-
organisation aus; ihre Mitglieder und/oder
Aktivisten betreiben Politik in der ersten
Person Singularis und Pluralis;

- ein breiter Politikbegriff orientiert hinter-
grindig (da von einem bewuften Begriff in
der Regel nicht die Rede sein kann), ohne
dal’ der Begriff widerspriichlich oder belie-
big ausuferte.3

Insgesamt kann mit den tblichen Vorbehalten
eine Formulierung auf die NSB Ubertragen
werden, die Konrad Hesse gebraucht hat, um
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Demonstrationen als demokratische Form zu
qualifizieren: ,,ein Stlick urspriinglicher unge-
béndigter unmittelbarer Demokratie*.

Zugleich gilt: Als institutionalisierte Nichtin-
stitutionen sind die NSB in hohem MaRe von
den etablierten Institutionen, ihren Vorgaben,
ihren Mangeln, ihren positiven und negativen
Sanktionen abhéngig. Daraus entstehen andau-
ernd widerspriichliche Anforderungen an die
NSB. Sie mussen sich zwischen den etablier-
ten Institutionen als defmitionsstarkem Bezugs-
rahmen der Probleme und zum guten Teil der
Erfolgskriterien ihres Handelns einerseits und
ihren eigenen Wertorientierungen und Formen
andererseits zurechtfmden.

Ahnlich wie bei den NSB-Forschem wird der
uralte Hase-lgel-Wettlauf aktuell. Das Resi-
gnationsproblem i.S. schierer Erschdpfung ver-
steht sich hieraus. Hinzu kommt, dal3 die NSB,
gerade um ihrer Eigenart willen meist eher
eine niedrige (institutionelle) Ansatzhdhe ih-
rer Organisierung und ihrer Aktivitadten wéh-
len. Das heit aber, die NSB kénnen oft nur
um den Preis ihrer Eigenart eine gesamtgesell-
schaftliche Ansatzhéhe erreichen (von der eu-
ropdischen Ebene ganz zu schweigen. Man
kann das Problem am Griindungssinn und den
Etablierungskosten der ,,Grunen* gut illustrie-
ren).

Erneut ist ein Widerspruch zu verzeichnen:
die Probleme, die gerade die NSB in Gang
bringen und motivieren, entstehen zum guten
Teil aus weltweiten, weltmarktlich ‘dirigier-
ten” Synergismen. Die global gepréagten Pro-
bleme werden indes von den NSB in lokal-
regionaler organisatorischer Synthesis anzuge-
hen versucht. Ohne ihre lokal-regionale Anté-
us-Stérke sind sie ohnméchtig. Gerade diese
Stdrke aber beschréankt ihre sachlich oft not-
wendige Reichweite.

b) Demokratietheoretische Méngel und
Schwierigkeiten kann ich nur im Telegramm-
stil antupfen. Ich ziehe also keine gerechte
Leistungsbhilanz. Meine Bemerkungen bezie-
hen sich auch allein auf strukturelle Defizite
derTheorie(n) liberaler Demokratie, deren Ver-
treter sich selbst als ,,Realisten” ausgegeben
haben. Dieser Theorie entspricht der Typus
des westlichen Verfassungsstaats.

Der Hauptmangel dieser D e m o kratietheo-
rie besteht darin, daR sie die Subjekte der De-
mokratie, ihre Blrger, als selbstverstdndlich
gegeben voraussetzt. Analog zum Konsumen-
ten ist der (politische) Birger angeblich im-
mer schon gegeben. Seine soziale Konstituti-
on wird nicht bedacht. Die Verfassung erhebt
sich auf seinem Riicken. Praktisch wird der
Birger auf einen punktuellen Wahlakt redu-
ziert. Seine politische Idiotie und Atrophie sind
selbstverstandlich hingenommene, wenn nicht
erwinschte Voraussetzung und Folge des poli-
tischen Geschehens. Inmitten asozialer Ein-
zelner besitzt Politik keinen sozialen Boden
(vgl. die Entwicklung des Wahlrechts im 19.
Jahrhundert als einen Vorgang der Vereinze-
lung und Punktualisierung politischer Beteili-
gung). Konsequenterweise bleibt Politik ihrer-
seits birger-abstrakt Als Massenpolitik er-
scheint Politik als periodisch in Gang gesetzte
vorurteilshafte Mobilisierung der ,,einsamen
Masse*.

Diese Abstraktion, die liberaler Politik von
vornherein eignet, eine paradoxe doppelte Ab-
straktion gegenuiber ihrem Birger als nicht
wahrgenommenem citoyen und gegenuber des-
sen Haupttitigkeitsfeld, der Okonomie, moch-
te in den Anfangszeiten von Nationalstaat und
Nationalokonomie noch angehen. Die repré-
sentative Elite mochte prinzipiell funktionsfé-
hig sein. Ein abstrahierendes Doppelereignis
enteignet nun aber noch die Handlungsfahig-
keit liberaler Elite und vertreibt den verbliebe-



Forschungsjournal NSB, Jo. 8, Heft 1, 1995 85

nen demokratischen Hauch. Es handelt sich um
die quantitative ‘Explosion’ und den Spuren-
wechsel von der National- zur Weltékonomie.

Zwar war liberale Demokratie anders als grie-
chisch-rousseauistische Varianten von Anfang
an unabhéngiger von Raum und GroRe konzi-
piert Alle Reprasentationstheorie und -praxis
blieben jedoch abhé&ngig vom Zahlenverhalt-
nis Représentanten - Représentierte und ab-
héngig von der sozial eher homogenen Eigen-
art der Gewalten (Interessenorganisationen)
zwischen den Représentierten und ihren Re-
prasentanten. Die eigene politische Qualitét der
Reprasentanten- oder (,,demokratischen*) Eli-
teherrschaft setzt auBerdem ein erkleckliches
Minimum eigener Definitionsmacht voraus.
Beide Voraussetzungen sind indes schon lange
ausgehohlt. Sie sind in Zeiten der Massenge-
sellschaften und Massenstaaten und in Zeiten
der weltdkonomischen Definitionsmacht we-
niger denn je gegeben.

¢) Notige Ansatze der NSB-Forschung:

Vor allem anderen: die demokratietheoretische
(selbstredend auf potentielle Praxis wie alle
angemessene Theorie gerichtete) Perspektive.
Dieselbe ergibt sich, wie ich meine, fast not-
wendig aus den Eigenarten des ,,Objekts” NSB.
Dasselbe 148t sich inmitten des liberaldemo-
kratischen Kontexts und seiner ,,Strukturdefi-
zite* angemessen nur verstehen, wenn man es
aus demselben heraus begreift und hierbei un-
vermeidlicherweise den Kontext liberaldemo-
kratischer Verfassung transzendiert.

Es verwundert, wie wenig diese Perspektive
explizit verfolgt wird. Selbstverstandlich ver-
stehe ich darunter eine radikaldemokratische,
d.h. eine solche, die den (politischen) Birger
in kritisch aufgenommener Tradition von Ari-
stoteles Uiber Marx bis Hannah Arendt als zen-
tralen Bezugspunkt wéhlt und davon her alle

Institutionen gestaltet, die an den birgerlichen
Fahigkeiten (an seiner ,,Macht“ im Sinne H.
Arendts und Foucaults) alle Verfassungen mift.
Und die darum die Okonomie nicht aussparen
kann. Als spiele Politik im immateriell &theri-
schen Raum oder auf der Grundlage eines naiv
vorausgesetzten ,,zweckrationalen Systems“.
Als kénne man heute noch - wie falscherwei-
se vordem - von ,,Okonomie* priméar nur im
Sinne des gldnzenden Doppelpasspartners li-
beraler Demokratie, proteusgewandelt als ,,s0-
ziale Marktwirtschaft*, reden und verfehle da-
bei nicht von vornherein all das, was demo-
kratisch konjugiert werden miRte.

Viele NSB-Forschungen setzen statt dessen die
(luftige) Verfassung liberaler Demokratie vor-
aus; sie behandeln dieselbe makrokonstitutio-
nell wie eine Non-Decision und konzentrieren
sich allein auf die Mikrokonstitution der NSB
selber. Infolge des Versdumnisses, das genera-
lisierte zoon politikon hic et nunc ins Zentrum
ihres Interesses zu heben, sind NSB-Forscher
in Gefahr, radikale demokratietheoretische Fra-
gen professionell im ,,Ressoucen-Mobilisie-
rungs-Ansatz* u.d. zu ersaufen. Bewegungs-
forscher sehen ihre Subjekte/Objekte nicht sel-
ten nur im prinzipiell harmonischen, aktuell
ab und an konfliktésen Ergdnzungsverhaltnis
zu den etablierten Institutionen, vor allem den
Parteien.

Vor diesem Hintergrund verstehen sich meine
Monita an die Adresse derjenigen, die die NSB,
ihre historischen Vorgéanger und ihre zukinfti-
gen Nachgdanger, die die sozialen Unruheher-
de, die sich organisatorisch wenigstens fotus-
haft formieren, zu ihrem ohne Frage wichtigen
Gegenstand gewéhlt haben. Ihr Blick aufs Noch-
Nicht-Etablierte sollte nicht systemisch-profes-
sionell begrenzt sein, wenn anders- sie nicht in
Gefahr geraten wollen, selbst noch ihr Subjekt/
Objekt zu verfehlen, von bewegenden Impul-
sen auf das eigene Fach ganz zu schweigen.
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Zum ersten: Wenn die angedeuteten systema-
tischen Defizite demokratischer Praxis, die die
darum lahme Demokratietheorie nur idealisie-
rend aufgehoben hat, die Perspektive vorge-
ben, dann lauten zentrale Fragen: Welche Ur-
sachen kommen symptomatisch in den Defizi-
ten zur Geltung? Wie setzen sich diese Mén-
gel bis in den Habitus und die Erwartungen,
den Politikbegriff auch bei den NSB selber
fort? Welche Verfassungswandlungen wéren
notwendig, damit demokratische Politik heute
nicht zum eitlen Wahn und Politik nicht zum
Ersatzbegriff fur Problemverfehlung werden.
Demokratietheorie im weiten Sinne von den
NSB aus zu betreiben, entspréche nicht nur
letzterer allgemeinem Sinn. Ein solches Ver-
fahren wiirde das demokratietheoretische Ge-
schéft beleben, das reichlich ausgetrocknet ist.

Zum zweiten: So sehr es den NSB entspricht
und forschungspraktisch in der Regel zu be-
vorzugen ist, daf vom Besonderen einer NSB
zum Allgemeinen gesellschaftlichen Kontexts
fortgeschritten werde, so sehr ist doch auch
analytisch (in der Regel - siehe unten - nicht
darstellerisch) ein umgekehrtes Verfahren ge-
boten. Die Dynamik der NSB und ihre Gren-
zen, und damit beispielshaft auch die Chancen
burgerlich bestimmter Politik, sind von einer
politisch-6konomischen und also unvermeid-
lich global ansetzenden , Theorie des gegen-
waértigen Zeitalters” auszuloten. Darin besteht
mit wenigen Ausnahmen das groRe Versaum-
nis der weithin unendlich langweiligen, weil
mehr oder minder ideengeschichtlich und kon-
textabstrakt wiederkduenden, sprich topischen
Demokratietheorie heute. Wenn Hegels Dik-
tum gegenwartig erst richtig zutrifft - Das Ab-
strakte ist das Konkrete und das Konkrete ist
das Abstrakte -, dann gilt es vor allem ande-
ren, die dynamischen Faktoren auszumachen,
die definitionsméchtig von global-Oben nach
lokal-Unten die Art der Probleme und die Art
der Problemldsungen vorgeben. Aus der Welt-

marktkoppelung ergeben sich neue Hierarchi-
en, die geradezu bis ins ,letzte Dorf' reichen.
Die gesellschaftlichen Relevanzskalen und die
Sequenz der Mérkte kiinden davon. Angefan-
gen vom Innovationsmarkt Uber den Arbeits-
markt bis zum Bildungs- und Sozialmarkt.
Hierbei ist die totalisierende Zwangsvermark-
tung alles Gesellschaftlichen (oder, so man will,
alles ,,Lebensweltlichen) ein Aspekt unter an-
deren. Der ,Strukturwandel der Offentlichkeit*
wird im Gegensatz zu Habermas eigenen spé-
teren Modifikationen und Ricknahmen ver-
starkt. Die welt6konomische Dominanz, die
institutionell nicht, jedenfalls nicht i.S. einer
Uiberschaubaren Verfassung zu greifen ist, hat
zur weiteren Folge, dal entweder herkdmmli-
che Institutionen ausleiern - so im staatlich-
kapitalistisch entwickelten Weltnorden -, oder
dal neu angezeigte funktionstuchtig nicht zu-
standekommen. Das institutionelle Defizit be-
steht geradezu weltweit, wenngleich mit qua-
litativ unterschiedlichen Ausprégungen. Die
Folgen fir den ,,Verfassungsstaat der Neuzeit*“,
die Verfassung liberaler Demokratie insheson-
dere, die birgerlich vom politisch freilich ver-
engten (oder richtiger i.S. eines verengten Po-
litikbegriffs verstandenen) ,,Prinzip Verantwor-
tung“ gepragt war, sind desastrds. Die NSB,
gerade aufgrund institutioneller Defizite eta-
blierter Verfahren in Gang gekommen, werden
in ihren eigenen Mdglichkeiten davon doppelt
negativ getroffen.

Erneut ist ein erhebliches Theoriedefizit der
mir zuganglich gewordenen NSB-Untersuchun-
gen festzustellen, auch und gerade der um-
fangreicher angelegten. So wie viele demo-
kratietheoretischen Versuche nach wie vor das
Massenproblem (und damit, nota bene, selbst
das von Weber so nachdriicklich eingebrachte
Problem der Birokratisierung und Technolo-
gisierung), das Problem der definitionsméch-
tigen Weltékonomie, das Problem von Inklu-
sion und Exklusion u.d&.m. aussparen und da-
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mit die Theoretisieren allein legitimierende
Sichtweite durch abgeblendetes Licht auBer
Acht lassen, so benehmen sich viele NSB-
Analytiker NSB-bomiert. Dort, wo theoreti-
sche Weiterungen erfolgen, geschieht dies so,
dal die von mir angemahnten und erhofften
demokratietheoretischen Potenzen verschleu-
dert werden. Etwa, indem vorschnell und ohne
ausreichend die unterschiedlichen Kontexte zu
profdieren, L&nder in bewegender Absicht ver-
glichen werden. Oder, indem die NSB in frag-
wirdige Theoriemuster, nicht zuletzt die der
sog. Modemisierungstheorie(n) so eingeord-
net werden, dal das sperrig belebende und
auch Theorien erneuernde Moment der NSB
nahezu génzlich schwindet (ohne daR entspre-
chend diese theoretischen Leitfossilien sozial-
wissenschaftlichen Geschichts- und Gegen-

wartsverstandnisses an Qualitat, Entwicklung
zu verstehen und vor allem die soziologische
Vorstellungskraft zu verbessern, gewénnen).

Zum dritten: Das Verfahren der Theoriebil-
dung ist gerade angesichts des Subjekt/Ob-
jekts NSB besonders zu beachten. DaR eine
solche Theorie konfigurativ anzusetzen hat,
versteht sich. Sprich: das untersuchte Phéno-
men ist erst dann verstanden, wenn sein Kon-
text hinreichend einbezogen worden ist. Hin-
zukommt, daB der demokratietheoretischen
Fragestellung und den NSB geméR in der Re-
gel vom Besonderen der NSB zum Allgemei-
neren ihres Zusammenhangs usw. fortzuschrei-
ten ist. Freilich ist einzurdumen, ich selbst bin
mit einer Forschungsgruppe, die einen ande-
ren Gegenstand, ndmlich die Polizei behan-

Der Philosoph Hans-Josef Tebig arbeitet an seinem Lebenswerk: Die Freiheit des Menschen.
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delte, schier daran gescheitert, daR es sehr
schwer ist, ein in seinen Besonderheiten aus-
gewickeltes Phdnomen mit allgemeineren ge-
sellschaftlichen Faktoren mehr als sprunghaft
zu vermitteln. Dennoch: Vom Besonderen zum
Allgemeinen fortzuschreiten lehrt mehr, man
lernt aber auch mehr; das Phdnomen wird nicht
erdriickt oder zum Demonstrationsobjekt de-
gradiert u.d.m. Selbstredend sind die metho-
dologischen, ja die erkenntnistheoretischen
Tlcken zu bedenken, die schon in der Hume-
Kant-Kontroverse sichtbar werden.

Zugleich (s.0.) muB man um die umgekehrte
Definitionsmacht wissen, analog zu Adornos
Jahrzehnte zurlckliegender Beobachtung, dal
man gerade subjektive Befindlichkeiten in Ge-
sellschaften, in denen die (negative) Abhén-
gigkeit zugenommen hat, nur herausfinden
koénne, wenn man zuerst die objektiven Um-
stdinde kennenleme. Jedoch erneut: Um Zu-
sammenhdnge vermittelnd aufdrdseln zu kén-
nen, um dem Subj ek t/Objekt NSB, seiner
Politik in der ersten Person Singularis und Plur-
alis in der analytisch erfassenden Konstrukti-
on zu entsprechen, muf eben dieses Subjekt/
Objekt am Anfang stehen, so wie dasselbe am
Ende rondogleich ,,im Begriff' wieder einge-
holt wird.

Wenn diese Vorgehensweise in der Regel ge-
ibt wird, dann schliefen sich drei Folgen an:

- historische Entwicklung, die dauernd von-
ndten ist, hat gewdhnlich retrospektiv, also
von den gewahlten NSB und ihrem Kontext
aus und nicht prospektiv zu erfolgen, in-
dem irgendein friherer historischer Zeit-
punkt gewdhlt wird, von dem aus ‘die Ge-
schichte” auf das untersuchte Subjekt hin
verfolgt wird;

- vergleichende Analyse versteht sich von
selbst; sie ist aber nur dann sinnvoll, wenn

zuerst die NSB in ihren spezifischen ,,na-
tionalen* Kontexten verstanden worden
sind. Erstdann, nicht isoliert als eigene ,,Ak-
teure, werden vergleichende Differenzie-
rungen und Verallgemeinerungen fruchtbar;

- daB groRere Theorieentwirfe angebracht
sind, wurde oben angemahnt. Dem soll nicht
widersprochen werden. Indes ist es gebo-
ten, weiterreichende Theorien i.S. der ent-
wickelnden, groRere Wellenringe umfassen-
den Erkldrung zu erproben und nicht i.S.
der mehr oder minder taxonomischen Ein-
ordnung von Erkenntnissen (ber die NSB
im Rahmen einer existierenden umfassen-
deren Theorie. Gerade wenn, erneut sei He-
gel mein mehr als landsméannischer Bote,
nabstrakt” und ,,konkret* so konkretabstrakt
und so abstraktkonkret ineinander verhakt,
verschlungen und aufgehoben sind, gerade
dann ist die entwickelnde Form des Theo-
riebildens i.S. des allmahlichen Fortschrei-
tens auf den Stufen der Abstraktion ent-
scheidend. Das demokratietheoretische und
das dem Subjekt/Objekt NSB geltende Ar-
gument folgen auf dem FuR.

Summa summarum: So ungeduldig, sit venia
verbo, wir Theoretiker allemal sind, obwohl
Gedankengeduld unsere Haupttugend sein
muRte, so sehr ist es jedenfalls fir eine demo-
kratietheoretisch und damit praktisch interes-
sierte NSB-Forschung unabdingbar, daf sie
sich immer erneut in der teilnehmenden Beob-
achtung inmitten der NSB aller Art gesundba-
de.

4. Neue soziale Bewegungen, Forschung
Uber die Neuen sozialen Bewegungen: eine
sympathetisch-polemische Zusammenfassung

a) NSB-Forschung ist mehr denn je geboten.
Die Logiken kollektiven Verhaltens und Nicht-
Verhaltens, das ungefiige Dauerthema ,,Masse
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und Macht*, das Herrschaftsthema schlecht-
hin: Macht, Herrschaft und Minderheiten usw.
- alle diese Themen, in deren Wirbel die NSB-
Forschung schwimmt, wirrt und klért, bezeu-
gen eine lange unruhige Zukunft.

Indes gilt der Ruf Webers - etwas abgewan-
delt (und vielleicht schon zu spéat gesprochen)
- an die Forschenden in Sachen NSB: ,NSB-
Forscher und Forscherinnen werdet selbstbe-
wufter!“ Bedenkt eure eigenen Institutionen,
eure eigenen empirisch-methodischen und
theoretisch-politischen Erfordernisse ohne eine
zu groBe Hab-Acht-Stellung gegeniber den eta-
blierten  Wissenschaftseinrichtungen, der
DVPW, der IPSA, der DGS und tutti quanti.
Wie will man, mit Goethe zu reden, Sperriges,
d.h. NSB untersuchen kénnen, wenn man sich
selbst scheut, fachlich ein wenig sperrig sich
zu verhalten.

b) Mit dem ,,Schicksal*, der Biographie nicht
weniger Forschenden in Sachen NSB in der
BRD héngt es zusammen, soweit ich das uber-
blicken kann, daR m.E. zu wenig methodisch
und theoretisch riskiert wird. Man denke nur
an das widerliche universitdre Nadelohr, die
Habilitation, und seine habituell formierende
Kraft. Und der Druck nimmt in Zeiten knap-
per Stellen zu.

Auf die Frage, wie der Arbeitskreis zu den
NSB darauf reagieren kdnne, habe ich keine
weiterweisende Antwort. Ich wollte, da Refle-
xion unbeschadet des systemtheoretischen MiR3-
brauchs allemal primér Selbstreflexion meint,
wenigstens auf die Zusammenhange aufmerk-
sam machen, die nun einmal in unseren Fa-
chern unvermeidlich zwischen forschenden
Subjekten, ihrem Kontext und den erforschten
Subjekten und deren Kontext besteht. Gerade
darum ist alle oberflachliche und einseitige
Moralisierung dieses Zusammenhangs von
Charakter und wissenschaftlicher Qualitat un-
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angebracht Vielleicht habe ich selbst leicht
reden als eine Art fachlicher und politischer
»drop out” mit fetter (2/3) C 4-Sicherung.

So schlieBe ich mit meinem vielmals gelieb-
ten, neuerdings fachlich hemmungslos enteig-
neten Max Weber in der Hoffnung, die Lei-
denschaft zur demokratischen Sache, die, und
sei’s nur in wichtigen Spurenelementen, in all
den NSB steckte und in neuen sich herausbil-
den wird, diese Leidenschaft mdge auch dieje-
nigen ein stuckweit mittragen, die sich an de-
ren forschende Vermittlung gemacht haben.

Wolf-Dieter Narr ist Professor am Fachbereich
Politikwissenschaft der Freien Universitat Ber-
lin.

Anmerkungen

1Die Stichpunkte meines am 26.8. 1994 in Pots-
dam gehaltenen Vortrags habe ich fur die Druck-
fassung, ohne ihre gesprochenen Ranken und ohne
sie, wie beabsichtigt, zu erganzen, ausformuliert.
Ich habe sogar die im Vortrag ab und an einge-
streuten Verweise auf Literatur weggelassen. Die-
se sparsame Methode ist durch den vorgegebenen
Platz begriindet. Hatte ich Literatur eingearbeitet,
wdre ab und an eine Auseinandersetzung erforder-
lich gewesen. Der Text wére unvermeidlich we-
nigstens ums Doppelte gewachsen. Vielleicht ist
das nominell bibliographische Versaumnis auch
ein Vorteil. DaR selbst und gerade diejenigen, de-
ren Arbeiten indirekt kritisch ‘angespiefit’ wer-
den, den Argumenten folgen kénnen, weil sie nicht
dazu gezwungen sind, ihre unbeabsichtigt verwun-
deten FuRe zu pflegen.

2M. Th. Greven 1988: Zur Kritik der Bewegungs-
wissenschaft, in: Forschungsjournal NSB, Jg. 1,
Heft 4, 51-60; vgl. auch die im Journal sich daran
anschlieBenden Kritiken.

3Vgl. U. Beck 1993: Die Erfindung des Politi-
schen. Frankfurt.



